前置された副詞節内での外置 by 村山 和行
０．いわゆる名詞句からの外置（以下、単に外置と呼ぶ）を受けた文と
元の文とでは、伝達機能に関して異なると Ziv（1975）が述べている。
例えば、次の２文について、
（1）A man who was wearing very funny clothes just came in.
（2）A man just came in who was wearing very funny clothes.
（ともにZiv 1975: 569）
Ziv（1975：569）は、「例文（1）では主節内の命題が主要な断定を構
成しているのに対し、関係節内の命題は談話の指示物を確立することに
よって背景として働いている。これに対し、例文（2）では、主節内の
命題が背景として働いているのに対し、関係節内の命題は話者が伝えた
いと願っている命題を構成している」と述べている。要するに、外置さ
れた関係節は文全体の焦点として働いているということである。これは
「文末焦点」の原則と矛盾しないものである。
（3）文末焦点：文中新情報をあらわす最も重要な構成素が文末に
ひきのばされる。音声言語では文末に音調の核が通例あらわれ
るのはそのためで、この原則は単一文に適用されるばかりでな
く、談話（Discourse）にもあてはまる。主要なことを文末ま
で述べずにのばしておくほうが、特に文字言語の場合、読者に
効果的な印象を与えるものである。これを文末焦点（End-focus）
という。（村田  1982：191）
逆に言えば、「知られている事柄は文の前方に、未知のあるいは予期
せぬ事柄は文末に現れる傾向がある」（Bolinger 1968：119）1。例えば、
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１ Bolinger (1968) の当該の部分の注で言及されているFirbas (1964) では、“theme—
transition—rheme” としてこのことを述べている。
副詞節と主節から成る文では、（ⅰ）従属節である副詞節が文頭に現れ
る形と、逆に（ⅱ）文末に置かれる形がある。（ⅰ）の場合は、副詞節
が背景的な情報（これは、あまり厳密な定義なしに、主題（theme）と
か話題（topic）と呼ばれる2 ）を担い、主節が主要な断定となる。（ⅱ）
の場合は、逆に、主節が背景的な情報となり、副詞節が主要な断定とな
る。少し長くなるが、実例を見てみよう。
（4）But he learned things as well.  At the town dance in the
tobacco barn, it was she who taught him how to waltz and do
the Charleston, and though they stumbled through the first few
songs, her patience with him eventually paid off, and they
danced together until the music ended.  He walked her home
afterward, and when they paused on the porch after saying good
night, he kissed her for the first time and wondered why he had
waited as long as he had.（Nicholas Sparks 1996: The Notebook,
p. 14）
最後の文では、明らかに、前置された副詞節（when they paused on the
porch after saying good night）よりも主節（he kissed her for the first
time and wondered why he had waited as long as he had）に焦点が置か
れている、言い換えれば、主節が主要な断定となっている。
これに対して、（ⅱ）の場合は、次のような例で検証される。
（5）a.  When did he leave the house?
b.  He left the house after he ate.（ともにBolinger 1968: 119）
Bolinger（1968：119）は、副詞節（after he ate）が前置された例と文
末に置かれている両例を比較し、例文（5）のように、文末に副詞節が
置かれている例は、質問（5a）に対する答えとして適切であると述べて
いる。（5a）で問われているのは、彼が家を出た時間であり、（5b）の焦
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２ 主題と話題の定義については、Narita (1985) を参照のこと。ここでは、「主題 (theme)」、
「題述 (rheme)」という用語を用いて議論していく。
点はまさにそれに対する回答の部分である副詞節であることは明らかで
ある。
以上のことから、
（6）a.
b.
という対応関係が見られることがわかる。本論文で議論するテーマは、
背景となる情報（＝主題）内で、焦点を形成するための外置が起きる場
合があり、働きが相反する、主題と焦点が同一要素内で起こる現象の意
味するところを探ることである。まず、これの実例を見ておく。
（7）Relating phrase marker to one another is in fact a fundamental
insight of the theory of transformational grammar.  While
theories abound that explore how to account for these
dependencies, the insight is still a valid one.（Akmajian et al.
2010 6 : Linguistics： An Introduction to Language and
Communication, pp. 186–88）
問題となるのは、第２文の前置された副詞節である。明らかに、that 関
係節の先行詞は名詞句 theories であり、ここでは外置が起きている。い
ったい何のためにここで外置が起きているのであろうか。
以下、第１節では類例の検討を、第２節では Ziv（1975）で述べられ
ている外置された関係節の先行詞に対する意味関係の検討を、第３節で
は焦点形成のための装置としての外置の機能の検討を、第４節では例文
（7）の再検討を行い、まとめの意見を述べる。
１．まず、可能性として、副詞節の前置・後置とその中での外置が起き
ているかどうかの組み合わせとして、次の４通りが起こる。
（ⅰ）前置された副詞節内で外置が起きている場合
（ⅱ）前置された副詞節内で外置が起きていない場合
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副詞節
主　節
主　題
－
－
－
主　節
副詞節
題　述
（ⅲ）後置された副詞節内で外置が起きている場合
（ⅳ）後置された副詞節内で外置が起きていない場合
この内の（ⅱ）と（ⅲ）は、特に問題のない場合と考えられる。まず、
（ⅱ）では、前置された副詞節は主題であり、その中で焦点を形成する
規則が適用していないのは自然である。また、（ⅲ）では、後置された
副詞節は題述であり、それ自体が焦点になっており、その中でさらなる
焦点が形成されるために外置が適用するもの自然である。次に、（ⅳ）
でも、焦点になっている後置された副詞節内で関係節等の外置を受けた
部分をあえて焦点にしないという選択も可能であり、これも問題のない
ケースと考えられる。結局、問題となるのは、（ⅰ）の場合である。実
際に実例を Google® でチェックしてみると次のような結果が得られた。
調査の際に、名詞句 theories と動詞 abound は一定にし、従属接続詞を
変えてみた。
この一覧表から観察されることは、従属接続詞が対比を表す while の場
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タイプ パターン 個　数
（ⅰ） while theories abound that 節（同格節が多い） 4,380
（ⅱ） while theories that ... abound 2
although theories abound that 節 613
though theories abound that 節 84
as theories abound that 節 26
since theories abound that 節 8
when theories abound that 節 5
because theories abound that 節 2
whereas theories abound that 節 1
if theories abound that 節 0
even if theories abound that 節 0
now that theories abound that 節 0
as far as theories abound that 節 0
while theories abound which 節 0
合圧倒的に用例の数が多く、その次に譲歩の従属接続詞 although や
though が続く。興味深いことに、while の用例の場合でも that 節（用例
には、関係節の場合と同格節が混在しているが）をwhich 関係節にして
チェックすると用例はまったくなかった。ここまでのところからは、譲
歩の従属接続詞もある意味では、対比の関係を含んでいるので、
theories abound that 節の例は、対比の関係が見られる場合に起こりや
すいと言えそうである。
また、（ⅱ）のタイプになる that 節が外置していない例は、２例しか
見つからなかった。前置された副詞節内での非外置節は「主題」という
点で自然なはずなので、もっと多くの用例が見つかるはずだという予測
は当たらなかった。ちなみにその２例は以下のようなものである。
（8）Does such a presumption still hold?  Well, yes and no.  While
theories that challenge rationality in academic discourse abound,
everyday practice tends to adhere to the presupposition of the
rational student (or teacher).  In other words, we (a
neuroatypical) are still required to pantomime our way through
our work, embodying—or enminding—as best we can the“good
man speaking well.”（Margaret Price 2011: Mad at School, pp.
40–41）（イタリック体は原文のもの）
（9）While theories that will get Nigeria out of the woods abound,
experts like Coleman insist that parents can do a lot simply by
identifying and encouraging their childrens career preferences as
fast as they can.（The Internet: <www.businessdayonline.com>,
Feb. 24, 2012）
後でも議論するが、これらの例で、関係節は外置されていても限定的に
先行詞を同定していると解釈するのが自然なようである。
ちなみに、いわゆる従属接続詞ではなく、補文標識の that の場合で、
かつ that 節が続くという条件を削除して調べてみると、約10,700件の例
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に当たるが、PP 外置の例や to 不定詞の外置（同格も含む）の例も含ま
れている。一方で、“that theories abound that”として検索すると、95
件の例に当たるが、中には、最初の that が前文の文末の単語で、
“Theories abound that”という連語が主節でも起こることがわかる。
これだけでは、while theories abound that 節がある程度固定された定
形句であり独特のものであるような印象が残るので、語句を別のものに
置き換えてチェックしてみる。
主語の名詞句を cases  や evidence に変えて検索すると、cases の場合は、
theories で頻度の高かった従属接続詞 while や（al）though の場合や補文標
識 that の場合でも皆無に近い。しかし、名詞句を evidence にし、動詞は
abounds のままで検索すると従属接続詞の種類とは関係なくかなり多くの
例が得られた。しかし、名詞句を evidence の場合でも、動詞を  appears
にすると、while と（特に）when の場合に極端に偏って例が得られた3。
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タイプ パターン 個　数
（ⅰ） while cases abound that 節 2
（ⅰ） while evidence abounds that 節 274
although cases abound that 節 0
though cases abound that 節 0
that cases abound that 節 0
although evidence abounds that 節 1,630
though evidence abounds that 節 301
when evidence abounds that 節 787
that evidence abounds that 節 10,200
while evidence appears that 節 251
although evidence appears that 節 1
though evidence appears that 節 4
when evidence appears that 節 11,000
that evidence appears that 節 5
３ Haegeman (2002) は、副詞節を、主節の内容を限定する“central adverbial clauses”と、主
節の背景となる情報を与える“peripheral adverbial clauses”の２種類に分類している。副詞
節内で外置が起きる場合は、後者の副詞節である傾向が見られるが、詳細は後の研究に譲る。
すでに見たように、theories abound that 節が何らかの「対比の関係」
を含む例で現れやすかったのに対し、名詞句 cases や evidence の場合は、
「対比の関係」とは無関係に現れるのは、それぞれ名詞句の意味に依存
すると考えられる。それでもこれだけの多様性から、前置された副詞節
内での外置の例が、固定された表現ではないと考えられる。
２．次に、外置された関係節の先行詞に対する意味関係を検討する。
Ziv（1975）は、関係節と先行詞の関係を、外置された場合とされていな
い場合について、以下のように述べている。
（Ａ）不定の主要部 NP についている制限的関係節は、その文中の
位置によって伝達機能において異なる。例えば、不定の主要部
についている外置されていない制限的関係節は、その文の主要
な断定としてではなく、同定的・背景的記述として働く。しか
し、外置されたものはその文の主要な断定として働くことがで
きる。
（Ｂ）総称的主要部 NP についている関係節は、外置されていない
場合、（種類を制限する）同定的、制限的な装置を構成し、外
置されている場合は、主節の命題と何らかの論理的関係をもつ
非同定的命題を構成する。(p. 568)
また、上記の（Ｂ）に付された注で、具体的にその関係を次のように例
示している。
（ⅰ）Developed countries which do not have enough energy resources
are about to collapse economically.
（ⅱ）Developed countries are about to collapse economically which
do not have enough energy resources.
（ⅰ）では、外置されていない関係節が主要部 NP の種類の指示を
限定している。経済的に崩壊しそうであるということがすべての
国に当てはまるわけではなく、充分なエネルギー資源のない国と
いう部分集合についてのみ当てはまるのである。ここでは関係節
が同定的・制限的な装置として働いている。しかし、（ⅱ）では、
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充分なエネルギー資源を持たないという条件を満たすと、主節の
叙述はすべての先進国について成り立つことができる。この例で
関係節は、主節の叙述が成立する条件を構成している。(p. 576)
Ziv  の言っているいわゆる「総称性」というのがどのようなものなの
かは、はっきりしない。上記の例文（ⅰ）－（ⅱ）が普通に言われている
総称文（例えば、（10）のような文）と同じ性質をもつのかは、はなはだ
疑問である。
（10）Dogs have four legs.
そのような細かい点に問題もあるが、Ziv の言わんとしている本質は、
制限的関係節がひとたび外置されると、先行詞の名詞句を限定する（修
飾する）のではなく、主節の叙述と何らかの論理的つながりを持ち、先
行詞の名詞句を限定する（修飾する）働きはなくなるというものである。
確かに、例文（ⅱ）についてはこの関係が上手く成り立っているが、果た
してすべての外置の例にこの「論理的関係」が成り立つのであろうか。
Ziv  の挙げている例を見てみる。
（2）A man just came in who was wearing very funny clothes.
（11）A girl is studying with me who has an IQ of 200, doesnt she,
Ron?（以上、Ziv 1975：569）
（12）A letter just got to my office which practically cancels the
deal.  （Zif 1975: 571）
いずれの例でも、外置された関係節が「主節の命題と何らかの論理的関係
（例えば、条件など）をもっている」という解釈はしにくい。せいぜい読
み取れる関係といえば、「等位接続 and」の関係であろう。等位接続詞 and
も「原因」など「論理的関係」を表すことがあるのは周知の事実であるが、
上の例で言えば、「そして」という解釈でしかないと考えられる。
その他の若干の例についても検討してみる。
（13）At the 1855 Universal Exhibition, many pictures were shown
which critics characterised as Realist; these included Jean-
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François Millets（1814－75）images of a simple peasant life,
as well as Jules Bretons（1827－1906）sleeker, more
beautified visions of rural labour, and Ernest Héberts（1817－78）
melancholy scenes of the peasantry of the Italian Campagna.
（Art of the Western World（テキスト版），p. 16, 1989）
（14）Something takes place that resembles a whole industry
retooling for new production.（J. Gleick 1987: Chaos, p. 39）
（15）A thought occurred to her that she hadnt considered.（R.
Benson 1999: The World Is Not Enough, p. 156）
（16）[Nobody t ] would ride with Fred who knew him.（Radford
1988: Transformational Grammar: A First Course, p. 452）
（17）‘Quite so.  I have a kind of intuition that way.  Now and
again a case turns up which is a little more complex.（A. Conan
Doyle 1887: A Study in Scarlet, p. 27）
（18）The dogs   escaped that were chained to the house.（Aarts
20012: English Syntax and Argumentation, p. 203）
例文（13）－（15）および（17）－（18）の場合、主節の命題と外置され
た関係節の関係は、因果関係のない、単なる接続を示す「が」で結べる
と解されるもので、「論理的関係」は読み取れない。唯一、（16）の例だ
け、「フレッドのことを知っていたら」という条件を表していると解釈
されるが、これは多分に仮定法の帰結部分を示す主節の助動詞 would に
依る所であると考えられる。
以上の検討から、Ziv（1975）が外置された関係節とその先行詞ついて
論じている、主節の命題との「論理的関係」は常に観察されるものでは
ないと考えられる。また、第４節で述べるが、外置されていても、関係
節が先行詞を同定していると考える方が妥当な例もあると思われる。
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３．これまで外置される要素が関係節の場合を見てきたが、前置された
副詞節内での外置の機能を調べるために、同格節が外置されている例を
検討するが、文脈上のつながりのわかりやすい、同格節が外置されてい
ない例から見て行く。
（19）Ellesworths point here is that reason itself—at least at the
present social and historical moment—is an oppressive construct,
played out through seemingly benign imperatives such as
“sharing”and“dialogue”.  The notion that any rhetor, including a
student or a professor, can engage in dialogue about oppression
presumes that all rhetors share a universal and“reasonable”basis
for that dialogue.  But, as Ellesworth emphasizes,“all voices in the
classroom are not and cannot carry equal legitimacy, safety, and
power in dialogue”（317）. Nor do all rhetors bring an equal (or
rather, equivalent) sense of what concerns are“reasonable,”what
are“rational”and “appropriate”ways to voice ideas—in short,
what sort of human in the classroom.  Knowledge in academic
discourse, Ellesworth argues, should be recognized as
“contradictory, partial, and irreducible”（321）, but at the time of
her articles publication, twenty years ago, the default presumption
was that each rhetor would come from a shared rational standpoint.
Does such a presumption still hold?  Well, yes and no.
While theories that challenge rationality in academic discourse
abound,everyday practice tends to adhere to the presupposition
of the rational student（or teacher）.  In other words, we (a
neuroatypical）are still required to pantomime our way through
our work, embodying—or enminding—as best we can the “good
man speaking well.”（Margaret Price 2011: Mad at School, pp.
40–41）（イタリック体は原文のもの）（後半の段落は例文（8））
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この外置の起こっていない例（同格節は二重下線で示す）では、同格
節の内容が背景的情報となっている位置にあるので、同格節内の語句が
文脈内ですでに旧情報となっているはずである。実際、このことは、先
行文脈で関連した語句が現れていることから確認できる。例えば、
“academic discourse”は、ひとつ前の段落内に出現しているし、“rationality”
に対してもひとつ前の段落内に“rational”という形容詞として二か所
で出現している（いずれも下線を引いて示しておく）。
同格節の外置の起きていない場合、即ち、背景的情報となっている場
合で、同格節の内容が文脈上既出のものであるとすると、外置を受けた
場合は、外置された同格節の内容が焦点となっていると予測される。実
際に次の例では、文脈上それまでの議論と反対の内容が外置された同格
節（二重下線で示す）に含まれているので、焦点として働いていると理
解できる。
（20）Well, sorry but those last two paragraphs from The Quill
contain self-serving misdirection.  It is not the responsibility of
news sources to make sure the media get their stories right.  If
that were so, journalists would be nothing more than bulletin
board managers and the press and electronic media would have
no more meaning than an in-box full of news releases.  The press
constantly whines about how responsible it is, about its sacred
duty to provide facts and report truth ... but when evidence
appears that news reports“were not useful”and in some cases
may have been harmful, fingers are pointed at the sources.  Thats like
blaming the wall for your poor taste in wallpaper.（The
Internet:“Media Drop Ball on Medical News”By David L.
Brown <http://starphoenixbase.com/?p=47>, March 12, 2012）
（イタリック体は原文のもの）
同様に、次の例は、ルーマニアの都市トゥルダの観光案内の文であるが、
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ここでも、同格節の内容がそれ以前の文脈で示されていないので、焦点
（＝新情報）であることが理解できる。確認のため、いささか長い引用
になるが、最初の部分から引用しておく。
（21）If youre looking for some ideas while visiting Tirgu Mures,
day trips can be an excellent way to fill your days and
experience more of what Romania has to offer.  One of the best
places to visit, thats a simple hour drive away, is the salt
mining town of Turda, situated just 48 miles west of Tirgu
Mures.
Turda
While theories abound that the salt mines of Turda have been
in use since prehistoric times, the first real mention of them
was in the 13th century.  The mines were open through the
20th century, when for a short time they were used as anti-
aircraft shelters.  Now, however, the mines are open to tourists
looking for a unique addition to their vacations.  (The Internet:
<http://www.world66.com/europe/romania/tirgumures/day_trips>,
March 12, 2012)（太字は原文のもの）
同格節の場合、この焦点化がよりはっきりとし、理解しやすいので、
先に取り上げたが、関係節の外置の場合もよく見ると同じ性質が観察さ
れる。（いずれも、当該の関係節は二重下線で示す）
（22）Lakatos is not easy reading, but one way of summarizing his
perspective is that science advances in paradigms. In paradigmatic
science, there is a hard core－ the most well-substantiated and 
useful laws and theories.
When evidence appears that contradicts the core, auxiliary 
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hypotheses are constructed to rescue the core. The core is only
rejected once the sum of all the workarounds and exceptions
becomes too unwieldy and a change to the core would allow for
greater parsimony.（The Internet: <http://www.quora.com/Edge-
org/What-scientific-concept-would-improve-everybodys-
cognitive-toolkit-1/answer/Fabien-Benetou/comment/221924>,
Feb. 24, 2012）
（23）Angiosperm plants in the Paleozoic deposits are rare,
suggesting to the evolutionist that this kind of plant evolved later.
In reality, it again points to the character of the antediluvian
climate that would have been so humid that these plants did not
flourish.  The finding of pine and oak pollens in the Proterozoic
Hakatai Shale utterly contradicts the evolutionary interpretation.
The fauna preserved in the Paleozoic deposits indicate that
fishes and amphibians dominate in that time.  In reality this again
points to the canopied environment of the preflood world.  Genesis
5 indicates that mammals lived longer but reproduced very slowly
before the collapse of the canopy in the flood.  When evidence
that contradicts the evolutionary interpretation is found it is
hidden away and ignored as an accidental intrusion from a later
time.（The Internet: <http://www.sedin.org/PDFS/final125.pdf>,
Feb. 24, 2012)
（24）When evidence that is necessary to successfully litigating your
claim is destroyed, some states recognize a tort for destroying
that evidence.  Spoliation is defined as“the failure to preserve
property for anothers use as evidence in pending or future litigation.”
In order to successfully bring a spoliation claim there are numerous
issues of proof that must be met.  In Florida, which recognizes such a
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cause of action, the Plaintiff is required to establish (1) the existence
of a potential civil action had the evidence not been spoiled; (2) a legal
or contractual duty to preserve the evidence existed which is relevant
to the potential civil action; (3) destruction of the evidence; (4)
significant impairment in the ability to prove the lawsuit; (5) a causal
relationship between the evidences destruction and the inability of
the plaintiff to prove the lawsuit; and (6) damages.（The Internet:
Evidence Destroyed? Spoliation is a Separate Cause of Action in
Florida” <http://www.productsafetyattorneys.com/psa/Helpful-
Resources/Product-Safety-Articles/Spoliation-of-Evidence-Evidence-
Destroyed>, March 17, 2012)
例文（22）は関係節が外置されている例、（22）－（23）は関係節が外置を受
けていない例である。よく見ると、（22）では前の段落で、関係節 that
contradicts the core に含まれている、関連語句の‘hard core’が現れて
いるので、この関係節は既出の内容を表しているが、著者は「その核と
矛盾する」という点を焦点にしているのであり、証拠の出現を焦点にし
ているのではないので、外置が起きていると考えられる。
例文（23）では関係節は外置されていない。ここでも関係節 that
contradicts the evolutionary interpretation に含まれている“evolutionary
interpretation”は、前の段落に出現している。その意味では、この関係
節の内容も焦点ではないのだが、さらに、著者は、「そういった証拠が
発．見．さ．れ．る．」という述部の部分を焦点にしていると考えられる。このこ
とは、例文（24）からも明らかにされる。
例文（24）の最初の文の述語は、一般に外置が許容される「存在・出現」
の述語ではないis destroyed であり、本来外置を受けられる述語ではな
い4 が、明らかにこの when 節では、著者は述語 is destroyed を焦点と
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４ ただし、中島（1995）が示しているように、外置される節の内容が述語の内容に何らか
の関連をもつと適格になる。
しようとしている。
以上のことからわかることは、文全体の主題となる前置された副詞節
内で外置が起こるのは、外置された部分がその主題内での焦点となると
いうことである。要するに、焦点には階層性があり、文全体の焦点の他
に、主題節内での焦点もあるということである。このことは、一般に外
置された（関係）節が通常卓立した（prominent）、題述性（rhematicity）
の高い命題を表し、文の主断定（main assertion）として働くという性質
と矛盾しない。また、逆に、副詞節内で外置が起きていない場合は、副
詞節内の述語動詞句が焦点となっているということになる。
主節＋副詞節の語順の場合で、副詞節内で外置が起きている場合は、
文全体の焦点となっている副詞節の中の、さらに外置された部分が焦点
化していると考えられる。外置が起きていない場合は、副詞節内で特に
述語動詞句が焦点化すると考えられる。
４．以上、「主題－題述」の「主題」の内部にも焦点となる要素が現れ
うることを見たが、再度例文（7）に戻って、外置の意味を探ってみた
い。文脈を明らかにするため、少し前の部分から引用し、例文（7' ）と
する。（外置された関係節は二重下線で示す）
（7' ）The examples we have been discussing show that some
properties of sentences in natural language cannot be accounted
for in terms of single phrase markers alone, that is, in terms of
relations between contiguous words.  It turns out that we need
to account for relations between items in a sentence that are
connected (in some sense), dependent, or related, but that are
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ⅰ a. A man who was wearing a T-shirt hit Mary.
b.  *A man hit Mary who was wearing a T-shirt.
ⅱ a. A man who had hostility toward her hit Mary.
b. A man hit Mary who had hostility toward her.
nonetheless not contiguous in the linear order of words.  One
way to account for discontinuous dependences of this sort is to
devise a means by which two or more phrase markers can
themselves be related to each other in a special way.  In this
case two (or more) sentences (i.e., two (or more) different
phrase markers) need to be related to one another (an
interesting contrast to the case of structural ambiguity, in
which a single sentence has two (or more) different phrase
markers, each corresponding to a different meaning).  Relating
phrase marker to one another is in fact a fundamental insight of
the theory of transformational grammar. While theories abound 
that explore how to account for these dependencies, the insightis
still a valid one.（Akmajian et al. 20106: Linguistics: An
Introduction to Language and Communication, pp. 186–88）
内容は、統語構造における不連続依存性を説明するために変形規則によ
って、複数の句構造標識を関連付けるというものであり、初期の生成文
法の枠組みで行われた本文の議論が、他の理論でも有効だというもので
ある。本論第２節で触れた、Ziv の外置された関係節は先行詞に対して
「論理的関係」を持つという考え方を当てはめると、「理論は数多くある
が、この依存関係を説明する方法を探るものであれば、ここの洞察はな
おも有効である」といった解釈になるはずである。しかし、ここの
theoriesはいわゆる「総称的」な解釈を受けるものではなく、関係節は
先行詞を限定している、「この依存関係を説明する方法を探る理論は数
多くあるが、ここの洞察はなおも有効である」という解釈の方が文脈か
ら判断して自然であろう。
それでもこの外置された関係節は、「主題」内の「焦点」の意味を持
つのだろうか。確かに、述語 abound5 は意味的にこの文で焦点を持つよ
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５ ちなみに、この節の述語 abound はいわゆる「存在・出現」を表す述語で、存在構文でも
起こることができる。
うな解釈はしにくい。単に存在を示すのみであり、当然、焦点は、外置
された関係節に置かれると思われる。また、“while theories abound that
節”といった連語が圧倒的に多いことも焦点が abound に置きにくいと
いうことによると考えられる。
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